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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 g 3 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.

2. Jitta AS-i G4S Eesti vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.
JOUSTUMINE
Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 18.03.2026 avaldas Riigi Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris

avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Tehnohooldusteenuse tellimine Péarnu
maakonna (Paikuse) objektidele (2026)* (viitenumber 307719) (edaspidi Riigihange) hanketeate



ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Pakkumuse
esitamise ettepanek (edaspidi Ettepanek).
Riigihange on jagatud kaheks osaks:

- Osa 1l - OSA 1 Uldine tehnohooldus

- Osa2 - OSA II Norkvoolusiisteemide tehnohooldus (edaspidi Osa II).
Pakkumuste esitamise tdhtpaevaks esitati 8 pakkumust, sh esitasid Osas I pakkumuse 5 pakkujat,
nende hulgas AS G4S Eesti ja aktsiaselts Pristis.

2. 19.05.2026 otsusega jattis Hankija Osas II AS-i G4S Eesti pakkumuse 1dbi vaatamata ning
tunnistas vastavaks ning edukaks aktsiaseltsi Pristis pakkumuse (edaspidi Otsus).

3. 29.05.2026 laekus vaidlustuskomisjonile AS-1 G4S Eesti (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus
Vaidlustaja pakkumuse 14bi vaatamata jdtmise ning aktsiaseltsi Pristis (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele Riigihanke Osas II.

Jargnevalt kisitleb vaidlustuskomisjon iiksnes Riigihanke Osa II.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 04.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/119 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega kuni
09.06.2026 ja neile vastamiseks 12.06.2026. Vaidlustuskomisjoni maéddratud esimeseks
tahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse Vaidlustaja. Teiseks
tahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

Kolmas isik oma seisukohti vaidlustusmenetluses ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS G4S Eesti, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija viib ldbi Riigihanget tehnohooldusteenuse hankimiseks Sisekaitseakadeemia Paikuse
objektile kuni 72 kuuks, eeldusliku algusajaga 01.11.2026. EVS 807 koodide 281, 282, 283, 284,
248 osas, st norkvoolusiisteemide hooldus.

Riigihanke objektiks on Sisekaitseakadeemia Paikuse Oppekeskus, kus Vaidlustaja osutab
kdesoleval ajal Stell Eesti AS-iga (edaspidi Stell) solmitud lepingute alusel erinevate
norkvoolusiisteemide hooldusteenust, olles need sinna varasemalt ise paigaldanud:

- 30.05.2023 allkirjastati Vaidlustaja ja Stelli vahel lepingu nr B-22/6126 muudatus
(edaspidi Stelli Leping I), mille alusel osutab Vaidlustaja Stellile Paikuse dppekeskuses
automaatse tulekahjusignalisatsiooni ja mehaanilise suitsueemaldussiisteemi hooldust.
Leping kehtib kuni 31.10.2026. Stell osutab Riigi Kinnisvara AS-ile mh Paikuse
oppekeskuse tehnohoolduse teenust, mille aluseks on Vaidlustajale teadaolevalt
riigihankes nr 252417 solmitud raamleping nr HAI-13/2022-1901;

- 28.09.2022 on Vaidlustaja ja Stelli vahel sdlmitud ka leping nr B-22/6127 (edaspidi Stelli
Leping 1II), mille aluse osutab Vaidlustaja Stellile Paikuse Oppekeskuses ka
valveseadmestiku hooldusteenust ja ldbipdédsusiisteemide plaanilise hoolduse teenust.
Stelli Lepingutes I ja II on kiill objektiks nimetatud vaid Kooli tee 12, kuid tegelikult
hdlmavad need lepingud koiki Paikuse dppekeskuse hooneid (Kooli tee 12, Kooli tee 12/1,
Kooli tee 12/2, Kooli tee 12/4, Kooli tee 12/7, Kooli tee 12/8 ja Kooli tee 13);

- 16.10.2024 allkirjastasid Hankija ja Vaidlustaja toovotulepingu nr AET-6/2024-628, mille
objektiks olid automaatse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi juurdeehitustodd dppehoone
s0oklas Kooli tee 12/3 ja dppekorpuses 2 Kooli tee 12/7. Vaidlustaja on varasemalt
paigaldanud ka Kooli tee 13 dppehoonesse automaatse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi.

5.2. Vaidlustaja esitas Riigihankes parima hinnaga pakkumuse, kuid Otsusega jéttis Hankija
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Vaidlustaja pakkumuse lébi vaatamata, tunnistas iilejddnud neli pakkumust vastavaks ning
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks.

Hankija pdhjendab Vaidlustaja pakkumuse 1dbi vaatamata jétmist sellega, et Vaidlustaja ei tiitnud
hanketeate p-is 2.1.4 ja Ettepaneku p-is 6 sétestatud hankelepingu tditmise kohaga tutvumise
kohustust, kuna Vaidlustaja esindaja ei ole objektidega tutvunud ega kohapeal aktile allkirja
andnud.

5.3. Ettepaneku p-ides 6.3-6.5 on sétestatud, et hankelepingu tditmise kohaga tutvumine on
kohustuslik ning pakkumuse saab esitada liksnes objektiga tutvumise korral, millise kohustuse
tditmata jatmise korral jaetakse pakkumus RHS § 111 lg 7 alusel 14bi vaatamata.

Tutvumisndude eesmirk on anda pakkujale hankelepingu eseme kohta teavet, et vdoimaldada
koostada pakkumus adekvaatse teabe alusel. Vaidlustaja on selle tditnud.

5.3.1. Vaidlustajal puudus objektiga tutvumiseks sisuline vajadus, kuna Vaidlustaja on teenuse
osutamise objektiga igakiilgselt tuttav (Vaidlustaja osutab Stellile Lepingute I ja II alusel Paikuse
oppekeskuses automaatse tulekahjusignalisatsiooni, mehaanilise suitsueemaldussiisteemi,
valveseadmestiku ning ligipddsusiisteemi hooldusteenust ning on varasemalt need siisteemid
sinna ise paigaldanud).

5.3.2. Vaidlustaja to6tajad kiisid ka eraldi objektiga tutvumas.

Ettepaneku p-is 6.2 oli objektiga tutvumiseks ette ndhtud kaks alternatiivset kuupdeva ja
kellaaega: 17.04.2026 kell 10.00 ja 29.04.2026 kell 14.00.

Vaidlustaja hooldusjuht K. S. ja tehniline spetsialist T. V. kéisid 17.04.2026 ajavahemikul kell
10.30—-11.00 objektiga ka eraldi tutvumas. Objektile juurdepddsu andis neile Paikuse dppekeskuse
valvelauas tootanud pdevnik I. H. Kuigi see ei toimunud konkreetselt Ettepaneku p-is 6.2
nimetatud kellaajal ning Ettepaneku p-is 6.4 nimetatud akti ei allkirjastatud, kdisid Vaidlustaja
tootajad ka tegelikkuses objektiga tutvumas.

5.4. Hankija kohaldas RHS § 111 Ig-id 6 ja 7 ebadigesti, mistottu on Otsus Vaidlustaja pakkumuse
14bi vaatamata jdtmise kohta digusvastane.

Vaidlustaja pakkumus oleks tulnud tunnistada edukaks kui madalaima hinnaga pakkumus,
mistottu rikub Vaidlustaja digusi ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine.

5.5.19.05.2026 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha.
5.5.1. Tutvumiskohustus tuleb lugeda tdidetuks.

5.5.1.1. Vaidlustaja ei ole viitnud ega leia, et Hankija ei peaks Ettepaneku p-te 6.3—6.5 jérgima
ning neid tuleks ebadigesti tdlgendada. Kiill aga ei ndustu Vaidlustaja sellega, et hankelepingu
tditmise kohaga tutvumise kohustuse saab lugeda tdidetuks iiksnes viisil, nagu leiab Hankija.

Hankija tolgendab Ettepaneku p-te 6.3—6.5 liialt kitsalt ning formaalselt. Hankedokumente tuleks
tolgendada pakkujale soodsamal ja vihem koormaval viisil ning laiendavalt nii, et tagataks
voimalikult suur konkurents, st vOimalikult suurema arvu pakkujate osalemine riigihankes
voimalikult viheste piirangutega (Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-17-1639, p 14).

5.5.1.2. Vaidlustaja ei ole viitnud, et teda tuleks vabastada hankelepingu tditmise kohaga
tutvumise kohustusest. Vaidlustaja on tutvumisndoude eesmaérgi, tagada pakkujale teavet
hankelepingu eseme kohta, et viimane saaks adekvaatse teabe alusel pakkumuse koostada, tditnud
(Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-24-3333). Sellest tuleb juhinduda kdnealuste
Ettepaneku punktide tdlgendamisel.

5.5.2. Vaidlustaja tdidab juba hankelepingu objektil ndrkvooluseadmete ja ldbipédédsusiisteemi
hooldamise lepinguid, on sinna automaatse tulekahjusignalisatsiooni seadmed varasemalt ise
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paigaldanud ning kéis hankelepingu tditmise kohaga ka eraldi tutvumas. Selliste asjaolude pdhjal
tuleb lugeda hankelepingu tditmise kohaga tutvumise kohustus tdidetuks. Tegemist ei ole
Vaidlustaja teistmoodi kohtlemise, Vaidlustaja vabastamisega tutvumiskohustusest ega viidatud
Ettepaneku punktide ebadige tdlgendamisega.

5.5.3. Vaidlustaja hankelepingu tditmise kohaga tutvumist tdendab Paikuse 0ppekeskuse e-kiri:
Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledzi relvuri politseimajor I. H. 05.06.2026 e-kiri,
milles viimane kinnitab, et 17.04.2026 kiisid kaks Vaidlustaja todtajat/tehnikut Paikuse
oppekeskuse hoonetega tutvumas (edaspidi E-kiri).

5.5.4. Hankija viited seoses kaalutlusdiguse teostamisega on pdohjendamatud

5.5.4.1. Hankija véidab, et Ettepaneku p-ide 6.3—6.5 sOnastus oli imperatiivne ja ithemdtteline ega
jatnud Hankijale mingit kaalutlusruumi.

Hankija vidide kaalutlusdiguse puudumisest oleks asjassepuutuv juhul, kui Vaidlustaja oleks
jatnud tutvumiskohustuse tditmata. Kui ldhtuda Hankija véitest, et tal puudub Ettepaneku p-ides
6.3—6.5 sdnastuse pohjal kaalutlusdigus, puudunuks Hankijal sellises olukorras voimalus kaaluda,
kas jitta Vaidlustaja pakkumus l4bi vaatamata voi mitte. Vaidlustaja téitis tutvumiskohustuse
viisil, mida saab lugeda tutvumiseks. Seega Hankija ei pidanudki hakkama kaaluma Vaidlustaja
korvaldamise kiisimust.

Jaades selle juurde, ei noustu Vaidlustaja ka sisuliselt Hankija vditega kaalutlusdigus puudumise
kohta.

5.5.4.2. Ettepaneku p-is 6.2 oli nimetatud kaks kuupdeva ja kellaaega, millal sai
tutvumiskohustust tiita. Sellele vaatamata luges Tallinna Ringkonnakohus otsuses asjas nr 3-24-
3333 tutvumiskohustuse tididetuks sellega, et pakkuja oli muul viisil hankelepingu tditmise kohaga
tuttav.

5.5.4.3. Kui Hankija peab kaalutlusdiguse puudumise alla silmas seda, et Ettepaneku p 6.5
sisaldab sonastust, et (Hankija) jitab sellise pakkuja pakkumuse ldbi vaatamata, mitte niiteks
sOnastust, et voib jétta, siis selle pohjal on ebadige jareldada, et Ettepaneku p 6.5 vilistab Hankija
kaalutlusdiguse. Tingimusi ei saa tdlgendada ainuiiksi nende grammatilisele analiitisile tuginedes,
kuna seegi vOiks viia tulemuseni, mis on vastuolus hankija taotletava eesméirgi ja/voi
hankemenetluse tildiste pdhimdtetega (Tartu Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-17-1063, p 18).

5.5.4.4. Ebadige on tdlgendada Ettepaneku p-te 6.3—6.5 selliselt, et pelgalt grammatilisel
lugemisel tuleb jdreldada kaalutlusdiguse puudumist. Punkte tuleb tdlgendada kooskdlas
tutvumiskohustuse eesmaérgiga.

6. Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija jéttis Otsusega Vaidlustaja pakkumuse ldbi vaatamata pdohjusel, et Vaidlustaja ei
tditnud RHAD-is sdtestatud kohustust tutvuda hankelepingu tditmise kohaga.

6.2. Hankija on seotud RHAD-is sitestatud tingimustega. Hankija ei tohi pérast pakkumuste
esitamise tdhtaja moodumist RHAD-is sétestatud tingimusi timber tdlgendada ega iihe pakkuja
suhtes nendest korvale kalduda, kuna see rikuks teiste pakkujate digusi ja vOrdse kohtlemise
pohimotet.

Ettepaneku p-is 6.3 on sdtestatud, et hankelepingu tditmise kohaga tutvumine on kohustuslik ning
pakkumuse saab esitada liksnes objektiga tutvumise korral.

Ettepaneku p-is 6.4 on tutvumise toendusena ette ndhtud akti allkirjastamine kohapeal. Samuti on
sdtestatud, et juhul, kui pakkuja esindaja tutvub objekti(de)ga iseseisvalt vdljaspool Hankija poolt
tutvumiseks midratud aega ja ilma objekti kontaktisiku osavotuta, loetakse, et pakkuja ei ole
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hankelepingu tiitmise kohaga tutvunud.

Ettepaneku p-is 6.5 on sitestatud, et pakkujal, kes ei ole kdinud objektiga tutvumas ja kelle
esindaja ei ole objektiga tutvumise aktile allkirja andnud, puudub pakkumuse esitamise digus ning
tuginedes RHS § 111 lg-le 7 jatab Hankija sellise pakkuja pakkumuse 14bi vaatamata.

6.3. Vaidlustaja ei ole tditnud RHAD-is sdtestatud eeldust pakkumuse esitamiseks.
Vaidlus puudub, et Vaidlustaja ei tutvunud objektiga ettendhtud ajal koos Hankija esindajaga ja ei
ole allkirjastanud Ettepaneku p-is 6.4 noutud akti.

6.4. Vaidlustaja pohiviide on, et ta on objektiga varasemate lepingute kaudu tuttav. See asjaolu ei
tdhenda, et Hankija saaks Vaidlustajat objektiga tutvumisel kuidagi teistmoodi kohelda kui
RHAD-is sitestatud tingimused seda ette ndevad. Tutvumisndude eesmédrk on tagada kdigile
pakkujatele iihetaoline teave hankelepingu eseme kohta vorreldavate pakkumuste koostamiseks.
Kui Hankija oleks iihe pakkuja vabastanud kohustusest, mille tditmist ta teistelt pakkujatelt
ndudis, viitega sellele, et kdnealune pakkuja juba osutab objektil teenust, asetaks see iilejadnud
pakkujad ebavordsesse olukorda ja rikuks RHS §-is 3 sdtestatud vordse kohtlemise pdhimotet.

6.5. Vaidlustaja ei ole tdendanud, et ta on objektiga tuttav.

6.5.1. Vaidlustaja ei teavitanud enne pakkumuse esitamist Hankijat oma soovist ettendhtud korrast
korvale kalduda ega esitanud pakkumuses iihtegi toendit ega selgitust vdidetava tutvumise kohta,
mistottu puudus Hankijal alus lugeda tutvumiskohustus tiidetuks.

6.5.2. Viidetavalt on Vaidlustaja esindajad kéinud iseseisvalt objektiga tutvumas. Ka see fakt on
Vaidlustaja poolt toendamata, samuti ei vasta selline tutvumine RHAD-ile.

6.6. Hankija ei pea praeguse vaidluse puhul oluliseks seda, kas Vaidlustaja hooldab
Sisekaitseakadeemia Paikuse objekti hooneid ja kas Vaidlustaja esindajad kiisid iseseisvalt
objektiga tutvumas. Fakt on see, et Vaidlustaja ei ole tutvunud objektiga ettendhtud korras.

6.7. Hankijal puudub kaalutlusdigus lugeda Vaidlustaja objektiga tutvunuks

Ettepaneku p-ides 6.3—6.5 sitestatud tingimuse sdnastus ei jita Hankijale kaalutlusdigust -
sOnastus on imperatiivne ja ihemotteline (tutvumine on kohustuslik, pakkumuse saab esitada
tiksnes objektiga tutvumise korral koos Hankija esindajaga ning tutvumise aktile allkirja andes).
Tingimuse tditmata jatmise korral jdetakse pakkumus 1dbi vaatamata

6.8. 12.06.2026 esitas Hankija tdiendava seisukoha.

6.8.1. Taiendavas seisukohas kordab Vaidlustaja sisuliselt samu argumente, millele Hankija on
juba vastanud.

6.8.2. Vaidlustaja esitas tdiendavates seisukohtades e-kirja eesmérgiga tdendada, et ta on
hankelepingu tditmise objektiga tutvunud. E-kiri ei tdenda Ettepaneku p-ides 6.3—6.5 sétestatud
tutvumiskohustuse tditmist.

Isegi kui e-kirjaga on vOimalik tdendada, et Vaidlustaja esindajad viibisid mingil ajal Paikuse
objektil, ei tdhenda see Ettepaneku tingimuste tditmist. Ettepaneku p-is 6.3 on selgelt sétestatud,
et tutvumine peab toimuma Hankija méératud ajal koos Hankija esindajaga, Ettepaneku p-is 6.4
on tutvumise tdendusena ette ndhtud akti allkirjastamine kohapeal. Vaidlustaja ei allkirjastanud
akti ega kdinud objektil Hankija esindajaga.

Tutvumiskohustuse eesmairk ei ole iiksnes tagada, et pakkujal on objekti kohta tildised teadmised,
vaid ka tagada, et koik pakkujad saavad tépselt sama teabe Hankija esindaja juuresolekul. Ainult
selline iihetaoline tutvumine tagab RHS § 3 p-is 3 sitestatud vordse kohtlemise pdhimotte
jargimise pakkumuste koostamisel. Vaidlustaja varasemad kogemused objektil - olgu need parit
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kehtivatest lepingutest voi iseseisvalt korraldatud kiilastustest - ei asenda seda eesmaérki ega tdida
Ettepanekus sétestatud ndudeid. Lisaks ei ole Vaidlustaja teavitanud Hankijat enne pakkumuse
esitamist oma soovist tdita tutvumiskohustus alternatiivsel viisil ega esitanud pakkumuse
koosseisus {iihtegi tdendit ega selgitust vdidetava tutvumise kohta. E-kiri on esitatud alles
vaidlustusmenetluse kdigus.

6.8.3. Vaidlustaja viidatud kohtupraktika ei toeta Vaidlustaja seisukohti.

Tallinna Ringkonnakohtu otsuses asjas nr 3-24-3333 kinnitas ringkonnakohus iiksnes hankija
Oigust teha kaalutlusotsus lubada sisulist tutvumist, kusjuures kdnealuses asjas oli hankija ise
aktiivselt otsustanud aktsepteerida alternatiivset tutvumisviisi. Ringkonnakohus ei kohustanud
Hankijat sellist kaalutlust tegema. Kiesolevas asjas on Ettepaneku p-ide 6.3—6.5 sOnastus
imperatiivne ja Hankija ei ole jatnud endale ega pakkujatele voimalust tutvumiskohustuse tditmise
viisi osas kaaluda. Asjaolu, et mdnes teises riigihankes on hankijale jietud kaalutlusdigus, ei
tdhenda, et sama peab kehtima Riigihankes.

Hankija ei ole takistanud Vaidlustajal tutvumast objektiga ettenidhtud ajal. Tutvumiskdigud olid
koigile soovijatele teada ja kittesaadavad. Vaidlustaja otsustas mitte osaleda.

6.8.4. Ettepaneku p-ide 6.3—6.5 soOnastus vélistab kaalutlusdiguse. Hankija ndustub, et
hanketingimusi tuleb tdlgendada eesmaérgipdraselt, mitte pelgalt grammatiliselt, kuid
eesmirgipérane tolgendamine ei tihenda tingimuste muutmist pakkujale sobival viisil. Vaidlustaja
viide, et hankedokumente tuleks tdlgendada pakkujale soodsamal ja vihem koormaval viisil ning
konkurentsi soodustavalt, puudutavad eelkdige olukorda, kus tingimuse sisu on ebaselge ning kus
on vaja valida mitme vordse tdlgenduse vahel. Ettepaneku p-ide 6.3—6.5 sisu ei ole ebaselge.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHS § 111 lg 6 p 1 sitestab, et ettevotjal ei ole digust esitada pakkumust, kui hankija on
riigihanke alusdokumentides sdtestanud, et pakkumuse saab esitada iiksnes pdrast hankelepingu
tditmise kohaga tutvumist voi riigihanke alusdokumente selgitavate dokumentide kohapeal
kontrollimist ja ettevotja ei ole seda hankija mddratud ajal teinud.

RHS § 111 Ig 7 sétestab, et: hankija jditab kdesoleva paragrahvi likes 6 nimetatud pakkumuse
ldbi vaatamata ja teeb selle kohta pohjendatud kirjaliku otsuse. Ettevotja, kelle pakkumus jdetakse
ldbi vaatamata, ei osale edasises hankemenetluses.

Seega tuleneb RHS § 111 lg-test 6 ja 7, et hankija voib riigihanke alusdokumentides sitestada, et
pakkumuse saab esitada liksnes pérast hankelepingu tditmise kohaga tutvumist ning selle ndude
tditmata jatnud pakkujal ei ole digust pakkumust esitada.

8. Hankija on RHS § 77 1g 4 p-is 10 sétestatud kohustuse Riigihankes pakkujatele kehtestanud
(Ettepaneku p 6 ja selle alapunktid 6.1-6.6) ja RHS § 111 Ig 6 p-i 1 kohaselt diguse pakkumust
esitada dra votnud, sh on Ettepaneku p-is 6.5 rohutatud, et [h]ankelepingu tditmise kohaga
tutvumine on kohustuslik ja kehtestatud selgelt arusaadavalt kohustuse nduetekohase tditmata
jatmise tagajirg (Hankija jétab sellise pakkuja pakkumuse ldbi vaatamata).

Hankelepingu tditmise kohaga tutvumise kohustus ja selle kohustuse rikkumise tagajérg oli
koikidele pakkujatele Riigihankes teada ja nad said seda oma tegevustes arvesse votta.

9. Kéesoleval juhul pidi pakkuja tutvuma hankelepingu tiitmise kohaga Hankija méératud wviisil,
kohal ja ajal. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja Ettepaneku p-is 6.1 sitestatud Hankija kontaktisikuga
ithendust ei votnud ja Ettepaneku p-is 6.2 sitestatud ajal hankelepingu tditmise kohtadega
tutvumas ei kdinud.
Vaidlustajal on Ettepanekus sdtestatud hankelepingu tditmise kohaga tutvumise kohustuse
rikkumise digustamiseks kokkuvotlikult kaks argumenti:

1) tutvumise kohustust ei ole rikutud, kuna Vaidlustaja téitis tutvumise kohustuse ilma

6(9)



Hankija esindajata teisel ajal;
2) Vaidlustaja juba osutab objektil Lepingute I ja II alusel teenust ja tal puudus vajadus
hankelepingu tiitmise kohaga tutvuda.

9.1. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja véitega, et tutvumise kohustuse tditmine oli
voimalik ka iseseisvalt (talle sobival ajal) ja selle kohustuse tiditmine on E-kirjaga tdendatud.

9.1.1. Ettepaneku p-1 6.7 teine lause reguleerib just sellist olukorda: Juhul, kui pakkuja esindaja
tutvub objekti(de)ga iseseisvalt viljaspool hankija poolt tutvumiseks mddratud aega ja ilma
objekti kontaktisiku osavotuta, loetakse, et pakkuja ei ole hankelepingu tditmise kohaga tutvunud.
Seega Vaidlustaja pidi Ettepanekust aru saama, et iseseisev tutvumine véiljaspool Hankija
madratud aega ja ilma Hankija kontaktisikuta, hankelepingu tditmise kohaga tutvumise nduet
RHAD-is ei tdida. Kui Vaidlustaja otsustas seda ignoreerida, pidid ta arvestama, et isegi kui tal on
voimalus objektil viibida muul ajal ja ilma Hankija esindajata, ei saa ta hiljem nduda, et Hankija
rikuks enda kehtestatud reegleid Vaidlustaja huvides ja loeks kohustuse tdidetuks vaatamata
sellele, et Ettepanekus on sonaselgelt vilistatud hankelepingu tditmise kohaga tutvumise
kohustuse tditmine iseseisvalt.

9.1.2. Vaidlustaja esitatud E-kiri ei saa tdendada hankelepingu kohaga tutvumise ndude tditmist
ka faktiliselt.

Vaidlustaja on ise vaidlustuses kinnitanud, et Objektile juurdepddsu andis neile Paikuse
oppekeskuse valvelauas téotanud pdevnik. Arvestades, et pdevnik andis vaid juurdepddsu ega
lahkunud koos Vaidlustaja tootajatega valvelauast, ei saa pdevnik teada, mida Vaidlustaja tootajad
objektil tegelikult tegid, rddkimata sellest, et ta saaks kinnitada Paikuse oppekeskuses hoonetega
tutvumist. Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et esitatud E-kiri saab tdendada Vaidlustaja
tootajate viibimist 17.04.2026 objektil (kuna pievnik oli andnud neile juurdepédésu), kuid mitte
seda, mis eesmargil nad seal viibisid vdi mida tegelikult tegid. Selleks eesmérgiks vdis olla ka
Stelli Lepingutega I voi II seotud kohustuste tditmine, sealjuures on voimalik, et pdevnik andiski
juurdepaidsu objektile Vaidlustaja tdotajatele vaid pdhjusel, et Vaidlustaja tiidab seal lepinguid, ja
samavdédrset juurdepddsu objektile ei oleks kiisimise peale vdimaldatud teistele Riigihankes
osalemisest huvitatud isikutele.

9.1.3. Kui Vaidlustaja siiski modnis, et hankelepingu tditmise kohaga tutvumine on Riigihankes
kehtestatud tingimuste tiitmiseks (pakkumuse esitamise diguse tekkimiseks) vajalik, tulnuks seda
teha RHAD-is sétestatud reeglite kohaselt ja Vaidlustaja iseseisev viibimine objektil seda
kohustust ei tditnud.

9.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Otsus on vale ka pdhjusel, et Vaidlustajal
puudus vajadus hankelepingu tditmise kohaga tutvumiseks.

9.2.1. Sisuliselt vdidab Vaidlustaja, et Ettepaneku p 6 (koos alapunktidega) tema kohta ei
kehtinud, kuna ta osutab Lepingutega I ja II praegu objektidel teenust (on ise ka seadmeid
paigaldanud), mistdttu on ta Riigihankes RHAD-1 tingimustele vastava pakkumuse esitamiseks
hankelepingu tditmise kohaga piisavalt tuttav. See seisukoht voiks tdhtsust omada juhul, kui
pakkumuse 14bi vaatamata jatmise tagajidrg saaks saabuda vaid pohjuslikus seoses mittevastava
pakkumuse esitamisega, kuid Ettepaneku p-is 6.5 sétestatud tagajérje saabumiseks see nii ei ole
(Hankija ei pea tdoendama, et kohustuse tditmata jatmise tulemusel on esitatud ka RHS § 114 1g 2
mottes mittevastav pakkumus).

9.2.2. Vaidlustuskomisjon kordab, et Ettepaneku p-is 6.5 on Hankija rdhutanud (jamedas kirjas),
et hankelepingu tditmise kohaga tutvumine on Riigihankes kohustuslik ja méarkinud, et kohustuse
tditmata jatmisel on tagajirg: Hankija jitab sellise pakkuja pakkumuse 14bi vaatamata. Seega
Otsuse tegemise hetkel ei saa Otsus olla vale pohjusel, et Vaidlustaja v3iks varasema kogemuse
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pinnalt suuta esitada nduetekohase pakkumuse ka ilma, et ta kohustuslikus korras hankelepingu
téditmise kohaga koos Hankijaga tutvuks. Seega Vaidlustaja varasem vdimalik seotus hankelepingu
tditmise kohaga ei andud talle mistahes digust Ettepanekus sétestatud viisil hankelepingu tditmise
kohaga tutvumise tingimuste tditmata jatmiseks.

9.2.3. RHAD-is ei ole kehtestatud mingeid eriregulatsioone ega vélistusi, millal voib pakkuja jétta
hankelepingu kohaga tutvumise kohustuse tditmata ja koik Riigihankes osalemisest huvitatud
isikud olid pandud samasse olukorda: hankelepingu tditmise kohaga tutvumine oli Riigihankes
pakkumuse esitamise diguse tekkimiseks kohustuslik.

Antud juhul on Vaidlustajaga tegevuse/tegevusetusega seonduvalt pakkumuse 1dbi vaatamata
jatmise otsuse tegemiseks RHS-is ja RHAD-is sétestatud koosseis tdidetud.

10. Vaidlustaja on iseseisvalt otsustanud rikkuda RHAD-is kehtestatud Riigihanke reegleid ja
peab kandma ka sellega seotud tagajargi. Vaidlustaja ei saa Otsuse vaidlustamise kaudu nouda, et
Hankija RHAD-is kehtestatud tingimusi tema suhtes ei kohaldaks vdi kohaldaks tema suhtes
reegleid, mis on selges vastuolus RHAD-is kehtestatud reeglitega.

10.1. Asjaolu, et Euroopa Liidu digus ei nie ette, et tutvumisndude tditmata jdtmise korral lasuks
hankijal keeld sdlmida pakkujaga hankeleping vai et tutvumisndude tditmata jitmine peaks kaasa
tooma selle, et pakkujal oleks keelatud edasises menetluses osaleda, ei ole Riigihankes asjasse
puutuv — koik reeglid, mis kohalduvad Riigihankes seoses hankelepingu tditmise kohaga
tutvumisega ja kohustuse tditmata jatmisega on Hankija selgelt ja tiheselt moistetavalt kehtestanud
RHAD-is ja need sétted on kooskdlas RHS § 77 Ig 4 p-iga 10 ning RHS § 111 Ig-dega 6 ja 7.
Euroopa Liidu kohtupraktikast tuleneb Hankija kohustus oma reeglitest rangelt kinni pidada (nt
C-496/99 p 115, C-336/12 p 40, C-42/13 p-id 42 ja 43).

Seega isegi kui direktiiv RHS § 111 lg-dega 6 ja 7 sarnast regulatsiooni ei sisalda, sisaldub see
RHS-is ja RHAD-is ja Hankija on Riigihankes enda kehtestatud tingimustega rangelt seotud.

10.2. Labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimote nduab, et kdik hankemenetluse tingimused ja
eeskirjad peavad olema hanketeates vOi alusdokumentides esitatud selgelt, tépselt ja
ithematteliselt nii, et esiteks saaksid kdik piisavalt informeeritud ja tavapéraselt hoolsad pakkujad
aru nende tdpsest tdhendusest ja tdlgendaksid neid iihtmoodi ning teiseks oleks hankijal voimalik
kontrollida, kas esitatud pakkumused vastavad konealuse lepingu suhtes kohaldatavatele
kriteeriumidele (C-496/99 p 111). Antud juhul ei ole kahtlust, et Ettepaneku p-id 6.1-6.6 olid
selged ja koik Riigihankes osalemisest huvitatud isikud pidid nendest {ihte moodi aru saama.
Olukorras, kus tingimuste selgus ja arusaadavus ei ole kahtluse all, ei saa Hankija asuda neid
rikkuma selleks, et Riigihankes saaks osalemist jéatkata ka Vaidlustaja.

Kui Vaidlustaja arvates peaksid talle Riigihankes kehtima teistsugused reegleid, tulnuks neid enne
pakkumuste esitamise tdhtaja saabumist Hankijalt kiisida ja/voi vajadusel RHAD vaidlustada.
Vaidlustaja seda ei teinud. Uhelgi juhul ei ole Vaidlustaja pidevuses Riigihankes reegleid ise
kehtestada.

10.3. Ringkonnakohus tunnustas haldusasjas 3-24-3333 hankija Oigust kaaluda riigihanke
alusdokumentide alusel kolmanda isiku pakkumuse tagasiliikkamist teenuse osutamise kohaga
tutvumata jatmisel, kuna hankija oli sellised reeglid endale riigihanke alusdokumentides ise ette
ndinud (viidatud otsuse p-i 16 kohaselt: Kiisimus on, mis on selle kohustuse tditmata jitmise
oiguslikuks tagajdrjeks, kas kolmanda isiku pakkumuse libi vaatamata jdtmine RHS § 111 Ig 6 p
1 ja lg 7 alusel ilma hankija kaalumisvoimaluseta voi hankija 6igus RHAD-i vaidlusaluse punkti
alusel otsustada pakkumuse tagasiliikkamise iile). Kohus otsustas, et tolles lihthankemenetlusena
labiviidavas riigihankes oli hankijal 0igus otsustada pakkumuse tagasililkkamise iile.
Vaidlusaluses Riigihankes ei ole tegemist vorreldava olukorraga — Hankija ei ole hankelepingu
tditmise kohaga tutvumist ja selle rikkumise tagajérge sdtestanud tagasiliikkamise alusena ega
Oigusena otsustada kohustuse rikkumisel pakkumuse tagasiliikkamise iile, mistottu avatud
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hankemenetlusena ldbiviidavas Riigihankes ei laiene Otsuse tegemisele Ettepaneku p-is 6
sdtestatud kohustuse rikkumisel RHS § 114 1g-st 2 tulenev kaalutlusdigus otsustada mittesisuliste
puuduste esinemisel pakkumuses pakkumuse puudustega vastavaks tunnistamise vOi
tagasiliikkamise tile.

10.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija Otsus on dige ja
selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

11. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustatud pohjusel, et kui
Vaidlustajal oleks lastud Riigihankes jatkata, oleks tema pakkumus tulnud tunnistada vastavaks
ja edukaks. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija Otsus Vaidlustaja pakkumuse labi
vaatamata jatmiseks on kooskdlas RHS-1 ja RHAD-ga, siis tuleb jitta rahuldamata ka vaidlustus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele.

12. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist. Kolmas isik vaidlustusmenetluses oma seisukohti ei
esitanud, mistottu tal hiivitatavaid kulusid ei tekkinud.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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